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Regeste

Art. 23 BV G. Anspruch auf reglementarische Invaliditétsleistungen. Frage des Auftretens
einer invalidisierenden Arbeitsunfahigkeit wahrend eines der beiden streitigen
Vorsorgeverhdtnisse. Prifung des zeitlichen Zusammenhangs zwischen einer friheren
Arbeitsunfahigkeit und einer im Rahmen eines der beiden streitigen V orsorgeverhétnisse
aufgetretenen Arbeitsunfahigkeit (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 17. Dezember 2008, BV 2008/2).

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2005 trat die 1. BV G-Revision, welche auch eine Anderung der

L eistungsvoraussetzungen bei Invaliditéat (Art. 23 BVG) und der Leistungshohe (Art. 24
BVG) mit sich brachte, in Kraft. Nach Art. 23 lit. aBV G (neue Fassung) haben (im
Obligatoriumsbereich) Anspruch auf Invalidenleistungen Personen, dieim Sinn der 1V zu
mindestens 40 Prozent invalid sind und bei Eintritt der Arbeitsunféahigkeit, deren Ursache
zur Invaliditat gefihrt hat, versichert waren. Anspruch auf eine volle Invalidenrente hat die
versicherte Person, wenn sieim Sinn der 1V zu mindestens 70 Prozent invalid ist. Bel
mindestens 60 prozentiger Invaliditét besteht Anspruch auf eine Dreiviertelsrente. Der
Anspruch auf eine halbe Rente setzt einen Invaliditatsgrad von mindestens 50 Prozent
voraus, derjenige auf eine Viertelsrente einen solchen von mindestens 40 Prozent (Art. 24
Abs. 1 BVG). - In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze
massgebend, die bel der Erfillung des zu Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung
haben (BGE 127 V 467). Ferner stellt das Versicherungsgericht bei der Fall-Beurteilung
grundsétzlich auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Entscheids
eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 121V 366; RKUV 2001 S. 101). Vorliegend sprach die
Invalidenversicherung dem Klager mit Wirkung ab Mai 2005 eine Viertel srente und ab
August 2005 eine Dreiviertelsrente zu (Beilagen zu act. G 3). Soweit mit Blick auf den
IV-Rentenentscheld davon auszugehen ist, dass das Klageverfahren, welchem kein
vorinstanzlicher Entscheid zugrunde liegt, L el stungsanspriche ab Mai 2005 betrifft, ist das
ab 1. Januar 2005 gultige Recht der obligatorischen beruflichen V orsorge anzuwenden,
soweit ihm neben den reglementarischen Regelungen der Beklagten eine eigenstandige
Bedeutung zukommt. Die Frage, ob eine der Beklagten leistungspflichtig ist und wenn ja,
ab welchem Zeitpunkt, ist nachstehend zu prifen.

E.2

2.1 Ausder engen Verbindung zwischen dem Recht auf eine Rente der
Invalidenversicherung und demjenigen auf eine Invalidenleistung nach BV G ergibt sich,



dass der Invaliditatsbegriff im obligatorischen Bereich der beruflichen Vorsorge und in der
Invalidenversicherung grundsétzlich der gleiche ist. Aufgrund von Art. 6 BV G steht es den
Vorsorgeeinrichtungen frel, den Invaliditétsbegriff bereitsin der obligatorischen
Versicherung zugunsten des Versicherten zu erweitern oder Invalidenrenten schon bel
einem Invaliditatsgrad von weniger as 50% auszurichten. Die V orsorgeeinrichtungen sind
frel in der Wahl des Invaliditéatsbegriffs; sie haben sich aber an eine einheitliche
Begriffsanwendung zu halten. Gehen sie ausdriicklich oder unter Hinweis auf das Gesetz
vom gleichen Invaliditatsbegriff auswie die Invalidenversicherung, sind sie hinsichtlich des
versicherten Ereignisses an die Invaliditatsbemessung der 1V-Stellen gebunden, es sei denn,
dass diese sich als offensichtlich unhaltbar erweist (vgl. BGE 126 V 308; BGE 115V 208
und 215; BGE 118 V 35 Erw. 2b/aa; BGE 120 V 106 Erw. 3c). In BGE 129 V 73 wurde
eine Bindungswirkung der invalidenversicherungsrechtlichen Feststellungen fur die
Vorsorgeeinrichtung verneint, wenn sie nicht spatestens im Vorbescheidsverfahren (Art. 73
bis1VV), bzw. nach dessen (vortibergehender) Ersetzung durch das Einspracheverfahren in
der Zeit von 1. Januar 2003 bis 31. Dezember 2006, angelegentlich der
Verfligungseroffnung in das invalidenversicherungsrechtliche Verfahren einbezogen wird.
Héalt sich die Vorsorgeeinrichtung demgegentber an das invalidenversicherungsrechtlich
Verfigte, ist das Problem des Nichteinbezugs des Vorsorgeversicherersins 1V-Verfahren
gegenstandslos. In diesem Fall kommt ohne Weiterungen die vom Gesetzgeber gewollte, in
den Art. 23ff BV G zum Ausdruck gebrachte Verbindlichkeitswirkung unter Vorbehalt
offensichtlicher Unrichtigkeit des IV-Entscheids zum Zuge. Stellt somit die
Vorsorgeeinrichtung auf die invalidenversicherungsrechtliche Betrachtungsweise ab, muss
sich die versicherte Person diese grundsétzlich entgegenhalten lassen, soweit diese fir die
Festlegung des Anspruchs auf eine Invalidenrente entscheidend war (vgl. Urteil des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EVG; sait 1. Januar 2007: Sozialrechtliche
Abteilungen des Bundesgerichts] vom 14. August 2000 [B 50/99], Erw. 2b), und zwar
ungeachtet dessen, ob der Vorsorgeversicherer im IV-Verfahren beteiligt war oder nicht
(vgl. dazu Urteil desEVGi/SF. vom 9. Februar 2004 [B 39/03], Erw. 3.1). 2.2
Invalidenleistungen nach BV G werden von derjenigen Vorsorgeei nrichtung geschul det,
welcher der Ansprecher bel Eintritt des versicherten Ereignisses angeschlossen war. Dieser
Zeitpunkt fallt mit dem Eintritt der Arbeitsunféhigkeit zusammen, deren Ursache zur
Invaliditét gefuhrt hat. Die Versicherteneigenschaft muss nur bel Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit gegeben sein, dagegen nicht notwendigerweise auch im Zeitpunkt des
Eintritts oder der Verschlimmerung der Invaliditét. Fir eine einmal - aus wahrend der
Versicherungsdauer aufgetretenen Arbeitsunfahigkeit - geschul dete Invalidenleistung bleibt
die Vorsorgeeinrichtung leistungspflichtig, selbst wenn sich nach Beendigung des
Vorsorgeverhaltnisses der Invaliditétsgrad andert. Entsprechend bildet denn auch der
Wegfall der Versicherteneigenschaft keinen Erldschungsgrund (Art. 26 Abs. 3BVG e
contrario; BGE 118 V 35 Erw. 5; 123 V 262 Erw. 1a). Auf diese Weise wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass die versicherte Person meistens erst nach einer langeren Zeit der
Arbeitsunfahigkeit invalid wird. Damit kommt der Schutz der zweiten Saule zum Tragen,
wonach das Invaliditétsrisiko auch dann gedeckt sein muss, wenn es rechtlich gesehen erst
nach einer langen Krankheit eintritt, wahrend welcher die |eistungsanbegehrende Person
unter Umstanden dem Obligatorium nicht mehr unterstanden hat (BGE 118 V 35 Erw.
2b/aa; BGE 120 V 112 Erw. 2b). Damit die frihere V orsorgeeinrichtung leistungspflichtig
bleibt, ist allerdings nicht nur erforderlich, dass die Arbeitsunfahigkeit zu einer Zeit
einsetzte, as die versicherte Person ihr angeschlossen war, sondern auch, dass zwischen



dieser Arbeitsunfahigkeit und der Invaliditdt ein direkter und enger Zusammenhang besteht.
Zwischen der Arbeitsunféhigkeit und der Invaliditét muss sowohl ein sachlicher als auch
ein zeitlicher Zusammenhang bestehen. Der sachliche Zusammenhang ist gegeben, wenn
der invalidisierende Gesundheitsschaden der gleicheist, wie er sich bereits wahrend der
Zugehorigkeit zur Vorsorgeeinrichtung manifestierte. Die zeitliche Konnexitét setzt voraus,
dass zwischen der friheren Arbeitsunfahigkeit und der spéteren Invaliditét bzw. deren
Verschlimmerung keine langere Periode der Arbeitsfahigkeit liegt. Dabei sind die gesamten
Umsténde des konkreten Einzelfalles zu wirdigen, namentlich die Art des
Gesundheitsschadens, dessen prognostische érztliche Beurteilung und die Beweggriinde,
welche die versicherte Person zur Wiederaufnahme der Arbeit veranlasst haben (BGE 123
V 262 Erw. 1c S. 264, 120V 112 Erw. 2c/aa-bb S. 117 f., mit Hinweisen). 2.3 Gemass
Art. 14 Abs. 1 des Reglements der Beklagten 1, gultig ab 1. Juli 2003, und Art. 15 Abs. 1
des Reglements der Beklagten 1, gultig ab 1. Januar 2005 (act. G 6.1/6, 7) haben Anspruch
auf eine Invalidenrente versicherte Personen, die von der IV eine Invalidenrente erhalten
bzw. im Sinn der 1V invalid sind, sofern sie bei Eintritt der Arbeitsunfahigkeit, deren
Ursache zur Invaliditdt gefuhrt hat, in der Kasse versichert waren. Der Grad der Invaliditét
entspricht mindestens dem von der 1V festgestellten Invaliditétsgrad. Der Stiftungsrat kann
das Vorliegen von Invaliditét durch Einholen eines Gutachtens beim Vertrauensarzt der
Kasse Uberpriifen (Art. 14 Abs. 2 Reglement 2003 und Art. 15 Abs. 2 Reglement 2005).
Nach Art. 14 Abs. 4 des Reglements 2003 gibt eine Invaliditat von weniger als 25% in
keinem Fall Anspruch auf Leistungen. Bel einer Invalidité von mindestens 66 2/3 %
werden die vollen Leistungen gewahrt. Art. 15 Abs. 3 lit. a des Reglements 2005 stimmt im
Wesentlichen mit dem bereits erwahnten Art. 23 lit. aBV G Uberein. Die versicherte Person
hat Anspruch auf eine Vollinvalidenrente, wenn sie zu mindestens 70 % invalid ist, auf eine
Dreiviertelsrente, wenn sie zu mindestens zu 60 % invalid ist, auf eine halbe Rente bel
mindestens 50 %iger Invaliditét und auf eine Viertelsrente bel mindestens 40 %iger
Invaliditéat (Art. 15 Abs. 4 Reglement 2005). Der Anspruch beginnt nach Ablauf des
Anspruchs auf Lohnfortzahlung oder gleichwertige Zahlung (beispielsweise
Krankentaggeld), friihestens aber nach Ablauf einer Wartefrist von zwolf Monaten. Nach
Erreichen des Rucktrittsalters wird die Invalidenrente durch die Altersrente abgel 6st (Art.
15 Abs. 5 und 7 Reglement 2005 und Art. 14 Abs. 5 Reglement 2003). Wird das
Arbeitsverhdltnis eines Versicherten aufgel 0st, ohne dass L eistungen gemass Reglement
falig werden, scheidet er mit dem Ablauf des |etzten Tages, fur den eine
Lohnzahlungspflicht der Firma besteht, aus der Kasse aus (Art. 26 Reglement 2005, Art. 25
Reglement 2003). - Die Frage der Anwendbarkeit der beiden erwéhnten Reglemente hangt
von der Beantwortung der Frage ab, ob - und wenn ja ab welchem Zeitpunkt - eine alfélige
von der Beklagten 1 zu Ubernehmende Erwerbsunfahigkeit zu bejahen ist. Das Reglement
2005 der Beklagten 2 sieht vor, dass die Invalidenrente grundsétzlich mit der Invalidenrente
der IV faligwird (Art. 14 Abs. 1 des ersten Teil des Reglements; Beilage zu act. G 3). Ist
die versicherte Person im Sinn der 1V invalid geworden, wird die Hohe der Invalidenrente
aufgrund des massgebenden Altersguthabens und des fir diese Person im Pensionsalter
gultigen Umwandlungssatzes berechnet (Art. 14 Abs. 3 des ersten Teils des Reglements).
Die Leistungsvoraussetzungen bei Invaliditéat entsprechen denjenigen von Art. 23 BVG
(vgl. Art. 14 lit. ades zweiten Teils des Reglements).

E.3

3.1 DieArzteder Klinik fiir Neurochirurgie am Kantonsspital St. Gallen diagnostizierten
am 23. Oktober 2002 im Nachgang zu einem stationaren Aufenthalt des Klégersvom 7. bis



18. Oktober 2002 eine intracerebrale Blutung in der rechten Capsulainternaund im
"Nuleus lenticularis’ bei bekannter arterieller Hypertonie (act. G 1.1/12 und 6.1/23). Im
Anschluss daran hielt sich der Klager in der Rheinburg-Klinik Walzenhausen auf (act. G
1.1/23 und 6.1/24). Die A.___kundigte das Arbeitsverhdtnis mit ihm auf den 31. Januar
2004 und fuhrte daf ir im Kndigungsschreiben vom 24. Oktober 2003 wirtschaftliche
Grinde an und verneinte andere, in der Person des Kl&gers liegende Grinde explizit (act. G
1.1/20). Im 1V-Fragebogen bescheinigte die Arbeitgeberin, dass der angegebene Lohn von
Fr. 4410.-- pro Monat der Arbeitsleistung entsprochen habe (act. G 1.1/20). Dr. med.
D.__, Arztfur Allgemeine Medizin FMH, bescheinigte am 23. Februar 2005 eine volle
Arbeitsunfahigkeit vom 7. Oktober bis 8. Dezember 2002, eine solche von 50 % vom 9.
Dezember 2002 bis 16. Februar 2003 und von 25 % vom 17. Februar bis 2. Mérz 2003. Ab
22. November 2004 bescheinigte er wiederum eine Arbeitsunfahigkeit von 50 %. Der Arzt
legte unter anderem dar, die Rehabilitationsbehandlung in Walzenhausen (im Nachgang zur
intracerebralen Blutung vom 7. Oktober 2002) habe wohl eine deutliche Verbesserung
gebracht, aber keine Restitutio ad integrum. Es bestiinden eine gewisse Schwéache und vor
allem Sensibilitétsstorungen im Bereich der ganzen linken Korperhdfte. Der Patient habe
Muhe, mit der linken Hand Gegenstande zu halten, was ihn in seiner Arbeitsfahigkeit (bei
manuellen Tétigkeiten) erheblich einschrénke, weswegen er schon an zwei Arbeitsplétzen
die Kuindigung erhalten habe. Dem Kl&ger seien Kontrolltétigkeiten oder &hnliches
zumutbar, bei denen die linke Hand nicht gebraucht werde. Eventuell sei eine
Berufsberatung sinnvoll. Eine Umschulung durfte schwierig sein; der Kléger spreche
vorwiegend italienisch und habe bisher manuell gearbeitet. In der bisherigen Téatigkeit sl er
eigentlich nicht mehr arbeitsfahig. Bel adaptierter Tétigkeit sei von einer Arbeitsfahigkeit
von 50 % auszugehen (act. G 1.1/14, 6.1/25). Im Bericht vom 17. Mai 2005 ergénzte Dr.
D._, defacto sei der Klager seit dem Ereignis vom 7. Oktober 2002 in der
Arbeitsfahigkeit eingeschrankt. Solange er aber eine Arbeitsstelle gehabt habe, habe dies
nicht attestiert werden mtissen, und die wirtschaftlich begrindete Kindigung sel mit grosser
Wahrscheinlichkeit aufgrund der eingeschrankten Arbeits- und Leistungsfahigkeit erfolgt.
Das Datum des 22. November 2004 (Beginn der 50%igen Arbeitsunfahigkeit) sei
willkurlich aufgrund der Umstande gesetzt worden. Real bestehe eine eingeschrankte
Arbeitsfahigkeit seit dem 7. Oktober 2002 (act. G 1.1/15). Aufgrund dieser Gegebenheiten
ging die IV fir die Rentenverfiigung davon aus, dass der Kl&ger schon seit der Hirnblutung
vom 7. Oktober 2002 in wesentlichem Ausmass und seit 22. November 2004 in verstérktem
Ausmass arbeitsunféhig sai. In der Annahme, dass vor dem 22. November 2004 eine
Arbeitsunfahigkeit von schéatzungswel se 25%ige und danach eine solche von 60%
bestanden habe, kénne ihm in der Durchschnittsberechnung (6 Monate a 25% und 6 Monate
a60%) ab Mai 2005 eine Viertelsrente und ab August 2005 eine Dreiviertel srente gewahrt
werden (act. G 1.1/17). Auch der RAD-Arzt anerkannte grundsétzlich einen Beginn der
Arbeitsunfahigkeit seit Eintritt der Erkrankung im Oktober 2002. Er hielt jedoch fest, dass
dies bis zur Kiindigung nicht zu einer dauernden wirtschaftlichen Einbusse gefiihrt habe.
Der Kl&ger habe an seinem — wahrscheinlichen - Nischenarbeitsplatz weiterhin voll arbeiten
konnen (act. G 1.1/18). 3.2 Zu prufen ist konkret zum einen die Frage, ob beim Klager
wahrend des von Mérz 1984 bis zum 31. Januar 2004 dauernden V orsorgeverhatnisses bel
der Beklagten 1 (vgl. act. G 1.1/10) eine Arbeitsunfahigkeit aufgetreten ist, welchein
sachlichem und zeitlichem Zusammenhang mit der von der IV ab Mai 2005 anerkannten
Invaliditét steht. Unter Arbeitsunféhigkeit ist die gesundheitlich bedingte Einbusse an
funktionellem Leistungsvermogen im bisherigen Beruf zu verstehen. Die



Arbeitsunfahigkeit muss erheblich, offensichtlich und dauerhaft sein. Die Erheblichkeit
wird in der Regel dann bejaht, wenn die Einschrankung mindestens 20% betrégt (vgl.
Bundesamt fir Sozialversicherung, Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge, Nr. 44 Rz
258 mit Hinweis auf EVG-Urteil vom 7. Oktober 1998 i/S M.B. [B 48/97]). Die Ermittlung
der Arbeitsunféhigkeit geht von arztlichen Bewertungen aus. Wenngleich diese fur das
Gericht nicht verbindlich sind, so sollen sie dennoch nicht ohne hinreichenden Grund
umgestossen oder abgedndert werden. Der Beurteilungsspielraum, der dem Arzt oder der
Arztin zukommt, ist auch vom Gericht zu respektieren (RSKV 1983, S. 266). Fir die
Festlegung des Beginns und des Grads der Arbeitsunfahigkeit ist somit grundsétzlich die
nach &rztlicher Beurteilung medizinisch zumutbare Arbeitsfahigkeit massgebend. Der von
einer versicherten Person effektiv erbrachten Arbeitsleistung kann jedoch soweit Bedeutung
zukommen, als durch sie eine widersprechende &rztliche Beurteilung der zumutbaren
Arbeitsfahigkeit an Beweiskraft verlieren kann (Entscheid des st. gallischen
Versicherungsgerichts vom 25. Februar 2003 i/S G.D. [BV 2002/2] Erw. 3b). Wahrend fur
den Eintritt der Arbeitsunféhigkeit im Sinn von Art. 23 BV G die Einbusse an funktionellem
L eistungsvermogen im bisherigen Beruf massgeblich ist, beurteilt sich der zeitliche
Zusammenhang zwischen der Arbeitsunfahigkeit im Sinn von Art. 23 BV G und der spéter
eingetretenen Invaliditét nach der Arbeitsunfahigkeit resp. Arbeitsfahigkeit in einer der
gesundheitlichen Beeintrachtigung angepassten zumutbaren Tatigkeit. Darunter fallen auch
leistungsmaéssig und vom Anforderungsprofil her vergleichbare Tétigkeiten. Diese
Tatigkeiten missen jedoch bezogen auf die angestammte Tétigkeit die Erzielung eines
rentenausschliessenden Einkommens erlauben (BGE 134 V 20 Erw. 5.3). 3.3 Mit Blick
auf diein Erw. 2.3 dargelegten Reglementsbestimmungen ist festzuhalten, dass die
Beklagte 1 denselben Invaliditatsbegriff wie die IV verwendet. Die Verfiigungen vom 14.
Oktober 2005 (act. G 6.1/58f) wurden der Beklagten 1 bzw. der von ihr mit der
Durchfiihrung der Vorsorge betrauten E.__ (vgl. dazu act. 1.1/20 Ziffer 26), zugestellt.
Eine Bindung der Beklagten 1 an die Festlegung der rentenbegriindenden
Arbeitsunfahigkeit und den 1 V-Grad durch die IV wéare somit an sich zu bejahen. Die
IV-Verfligung geht von einer krankheitsbedingten Reduktion der Arbeitstétigkeit (um

25 %) ab 7. Oktober 2002 aus, setzt den Beginn der Wartefrist aber dennoch erst im Mai
2004 an (act. G 3 Beilagen ["Verfugungsteil 2"]; act. G 1.1/17). Nach Lage der dargelegten
medizinischen Akten des V-V erfahrens wéren die Voraussetzungen fir den Beginn des
Wartgjahresim Sinn von Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG bereits ab 7. Oktober 2002 gegeben
gewesen. Bei einer lediglich 25%igen Arbeitsunfahigkeit konnte jedoch bis Mai 2005 eine
durchschnittliche Arbeitsunfahigkeit von 40% wahrend eines Jahres (Art. 29 Abs. 1 lit. b
IVG) nicht erreicht werden. Dies deswegen, weil die Arbeitsunfahigkeit geméss
Bescheinigung von Dr. D.____erst im November 2004 angestiegen war. Die Berechnung
der IV (act. G 1.1/17 S. 2) ergab dementsprechend eine durchschnittliche
Arbeitsunfahigkeit von 42% ab Mai 2005 (6 Monate [22. Mai bis 21. November 2004] zu
25% und 6 Monate [22. November 2004 bis 21. Mai 2005] zu 60%). Der
Eingliederungsberater war dabei, offenbar wegen des Wegfalls des Arbeitsplatzes bei der
B. __ undim Sinn einer "erwerblichen Gewichtung" der Arbeitsféhigkeit von 50 %, von
einem Erwerbsausfall von 60 % ausgegangen (vgl. act. G 1.1/17). - Fir die berufliche
Vorsorge sind diese Modalitéten, die fur die Berechnungen der 1V wesentlich sind, nicht
massgebend. Zu beantworten ist hier vielmehr einzig die Frage, wann eine mindestens
20%ige Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache spéter zur Invaliditét fuhrte, eingetreten war.
Dieswar nach Lage der von der 1V verwendeten Akten am 7. Oktober 2002 der Fall. Damit



ist alerdings die Frage, ob dieses Datum auch fir die hier streitige Angelegenheit
massgebend ist, noch nicht beantwortet. Bei der geschilderten Sachlage ist die
Verbindlichkeit der Festsetzung des Wartejahr-Beginns (Mai 2004) durch die 1V-Stelle zu
verneinen. Der Eintritt der massgeblichen Arbeits- bzw. Erwerbsunfahigkeit sowie ein
allfalliger Anspruch gegenuiber den Beklagten auf Invalidenleistungen sind daher von den
Beklagten bzw. vom angerufenen Versicherungsgericht selbstandig abzuklaren und
festzulegen. Dabei sind auch dieim 1V-Verfahren produzierten Akten mit zu
berticksichtigen. Hinsichtlich des von der 1V vorgenommenen Einkommensvergleichs bzw.
der festgelegten 1V-Grade (40% ab Mai 2005 bzw. 60% ab August 2005) besteht dagegen
kein Anlass fir eine selbstandige Festlegung in diesem Verfahren, zumal Anhaltspunkte fir
eine offensichtliche Unrichtigkeit weder aus den Akten ersichtlich sind noch geltend
gemacht werden. 3.4  Am 17. Mai 2005 bestétigte Dr. D.____ eine durchgehend
eingeschrankte Arbeitsfahigkeit des Klagers seit 7. Oktober 2002 (act. G 1.1/14, 1.1/15).
Anderseitsist aus den Akten ersichtlich, dass der Klager nach dem krankheitsbedingten
Unterbruch Ende 2002 und Anfang 2003 bei der A.__ von Anfang Mé&rz 2003 bis Ende
Januar 2004 wieder vollzeitlich tétig war und die Arbeitgeberin wie erwahnt eine
ausschliesslich wirtschaftlich bedingte Kiindigung aussprach. Von Mérz 2003 bis Januar
2004 sind lediglich zwei Krankheitstage ausgewiesen (act. G 1.1/20 Beilagen, 6.1/26-48,
17.1/77-79). Die Kindigung des Arbeitsverhdtnisses erfolgte im Rahmen einer
Massenentlassung, bei welcher auch eine Tellliquidation der Beklagten 1 diskutiert wurde
(act. G 11.1/60-70). Mit Blick auf dievon Seiten der A.____ bescheinigte effektive
Arbeitsleistung des Klagers kann der von Dr. D.____ best&tigten durchgehenden
Teilarbeitsunfahigkeit seit 7. Oktober 2002 (act. G 1.1/15) keine massgebende Bedeutung
zukommen. Dies umso weniger, als der Arzt in der friheren Bescheinigung eine
Tellarbeitsunfahigkeit lediglich bis 2. M&rz 2003 und dann - nach einem Uber
eineinhalbjahrigen Unterbruch - erst wieder ab 22. November 2004 attestiert hatte (act. G
1.1/14, 6.1/25). Auch die Krankentaggel dversicherung war dementsprechend von einer

lei stungsbegriindenden Teilarbeitsunfahigkeit lediglich bis 2. Marz 2003 ausgegangen (act.
G 6.1/47). Der Hinwels des Klagers, dassdie A.____ in Widerspruch zu den tbrigen Akten
in der Jahrestibersicht Fehltage fir 2002 lediglich bis 9. Dezember 2002 eine
Arbeitsunfahigkeit vermerkt habe (act. G 1 S. 11 mit Hinweis auf act. G 1.1/20 Beilage), ist
zutreffend, vermag aber im Ergebnis zu keiner veranderten Schlussfolgerung zu fuhren. Im
Jahr 2001 erzielte der Kl&ger bel der A.____ ein Einkommen von Fr. 58'334.-- (act. G
1.1/19). Zum Einwand, sein Lohn bel der A.____ sal nach Eintritt der Krankheit im Jahr
2002 auf Fr. 53'085.-- und im Jahr 2003 auf Fr. 51'100.-- gesunken (act. G 13 S. 3), ist
festzuhalten, dass es sich dabei um die AHV -pflichtigen Einkommen - ohne die
Krankentaggelder (vgl. Art. 6 Abs. 2 lit. b AHVV) von Fr. 3'354.25 (2002) und Fr. 6'499.15
(2003) - handelt (vgl. Lohnrekapitulationen fir 2002 und 2003 in act. G 1.1/19; act.

G 13.2/22; act. G 17.1/71-75). Zusammen mit den Krankentaggeldern, welche fur vor-
Ubergehende Arbeitsunfahigkeiten ausbezahlt worden waren, ergab sich fir die Jahre 2002
und 2003 keine Einbusse im Vergleich zum Jahr 2001. Vielmehr war der Grundiohn fir
2002 und 2003 im Vergleich zu 2001 angestiegen. Der Umstand, dass fir 2002 und 2003 im
Gegensatz zu 2001 keine Erfolgsbeteiligungen mehr ausgerichtet worden waren, dirfte mit
Blick auf die im Jahr 2003 angeordnete M assenentlassung wirtschaftliche Griinde gehabt
haben (vgl. Beilagen zu act. G 1.1/19; 11.1/60-70; 17.1/73f). Auch aus dem Vorbringen,
dass lediglich dtere Mitarbeiter entlassen worden seien (act. G 13 S. 4 unten), lasst sich
entgegen der Auffassung des Klé&gers nicht ableiten, dass seine Leistungsfahigkeit als



eingeschrankt erachtet wurde. Im Nachgang zu einem am 22. April 2003 gefuhrten
Mitarbeitergespréach wurde der Klager als fur die gegenwaértige Position gut geeignet
eingestuft und es wurde bestétigt, dass er die geforderte Leistung erbringe (act. G 17.1/76).
Ein Eintritt einer effektiven Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache spéter zur Invaliditét fuhrte,
kann daher wéhrend der Dauer des Versicherungsverhétnisses bel der Beklagten 1 nicht als
belegt gelten. Hingegen ist von einem Eintritt der invalidisierenden Arbeitsunféhigkeit am
22. November 2004 (vgl. act. G 1.1/14, 6.1/25) und damit wahrend des
Versicherungsverhdtnisses bel der Beklagten 2 auszugehen. 3.5  Selbst wenn von einem
Eintritt der invalidisierenden Arbeitsunfahigkeit wahrend des Versicherungsverhaltnisses
bei der Beklagten 1 auszugehen wére, musste - wie nachstehend zu zeigen ist - der zeitliche
Zusammenhang zwischen dieser Arbeitsunfahigkeit und der spéteren Invaliditét als
unterbrochen angesehen werden. Denn auch die im Rahmen der Arbeitslosigkeit ab Februar
2004 ausgeiibten Zwischenverdienstbeschéftigungen bei der B, konnte der Klager
soweit ersichtlich ohne erhebliche Einschrénkung vollzeitlich ausiiben (vgl. Beilagen zu
act. G 3; G 6.1/49). Bei der B.____ hatte der Kl&ger in den Monaten Méarz bis Oktober 2004 -
unter Ausserachtlassung der angebrochenen Monate Februar und November 2004 -
durchschnittlich rund Fr. 4'500.-- erzielt (act. G 13.2/23). Das hieraus errechnete
(hypothetische) Jahressalar von Fr. 54'000.-- (bei 12 Monatsl6hnen) unterschreitet das bei
der A. erzielte Gehalt nicht derart, dass es nicht rentenausschliessend ware. Zu
berticksichtigen sind in diesem Zusammenhang diein der Arbeitswelt nach aussenin
Erscheinung tretenden Verhaltnisse (SZS 2003 S. 509 [B 23/01]; Urteil desEVGi/S1. [B
73/00] vom 28. Mai 2002, Erw. 3a/bb). Einen Unterbruch des zeitlichen Zusammenhangs
hat die Rechtsprechung etwa bei einer Gber 17 Monate (SZS 2003 S. 510 [B 4/02]) oder
mehr alszwei Jahre (Urtell desEVGi/SA. [B 51/05] vom 7. September 2006, Erw. 4.1 und
5.3) hinweg bestehenden Erwerbstétigkeit ohne nennenswerte Arbeitsunterbriiche und ohne
reduzierte Arbeitsleistung angenommen; in einem Fall erachtete das Eidgentssische
Versicherungsgericht den zeitlichen Zusammenhang - unter Berticksichtigung der
Umsténde des Einzelfalls - bereits durch eine sechsmonatige Zeitspanne mit voller Arbeits-
und Erwerbsfahigkeit als unterbrochen (S2S 2002 S. 153 [B 19/98]; dhnlich Urteil desEVG
I/S Pensionskasse D. [B 100/05] vom 8. Februar 2006, Erw. 3.2 [Unterbruch durch tber
viermonatige volle Erwerbstétigkeit]). Die vertraglich festgesetzte Pflicht zur Erbringung
von Arbeit und die daf ir vorgesehene Entl6hnung sowie weitere im Rahmen des
Arbeitsverhaltnisses getroffene Vereinbarungen sind in der Regel als den realen
Gegebenheiten entsprechend zu werten. Nur bei Vorliegen besonderer Umstande darf die
Maoglichkeit einer von der arbeitsrechtlich zu Tage tretenden Situation in Wirklichkeit
abweichenden Lage - etwain dem Sinn, dass ein Arbeitnehmer zwar zur Erbringung einer
vollen Arbeitsleistung verpflichtet war und auch entsprechend entl6hnt wurde, tatséchlich
aber eben doch keine volle Arbeitsleistung hat erbringen kdnnen - in Betracht gezogen
werden, wobei aber dusserste Zuriickhaltung geboten ist. Andernfalls bestiinde die Gefahr,
in Spekulationen zu verfallen, mit der Folge, dass sich der Versicherungsschutz des
Arbeitnehmers verflichtigen wirde, indem dieser jeweils an die Vorsorgeeinrichtung des
friheren Arbeitgebers verwiesen werden kénnte (Urteil des EVG vom 28. Mai 2002 i/S 1.
Erw. 3abb [B 73/00]). Findet beispielsweise jemand nach langer Arbeitslosigkeit eine neue
Stelle, bei welcher die Entl6hnung geringer als das hochgerechnete Einkommen bei einem
fruheren Arbeitgeber ausfallt, |&sst alein diese tiefere Besoldung noch nicht auf eine
gesundheitsbedingte Einschrénkung des L eistungsvermégens schliessen (Urtell desEVG
vom 21. November 2002 i/S H. Erw. 3.4 [B 23/01]; vgl. auch Entscheid des st. gallischen



V ersicherungsgerichts vom 28. November 2005 i/S A.L.R. [BV 2004/26], bestétigt durch
Urtell desEVG vom 9. Mérz 2007 [B 7/06]); Entscheid des st. gallischen
Versicherungsgerichts vom 14. Marz 2005 i/S M.S. [BV 2003/25], bestétigt durch Urteil
des EVG vom 7. September 2006 [B 51/05]). Der Klager war wie dargelegt innerhalb eines
Zeitraums von acht vollen Monaten in der Lage, die Erwerbstétigkeit bel der B, bzw. bei
der C.___ (von Mérz bis Oktober 2004; vgl. act. G 13.2/23) ohne krankheitsbedingte
Unterbriche und ohne ersichtliche L eistungseinschrankung auszutiben. Die Arbeitslosigkeit
war im Nachgang zu der ausschliesslich aus wirtschaftlichen Griinden erfolgten Kiindigung
durchdie A.__ eingetreten. Selbst wenn somit gemass Bestdtigung von Dr. D.__ seit
Oktober 2002 el ne dauernde medizinisch-theoretische Teilarbeitsunfahigkeit bestand, so hat
sich diese - und dies erscheint entscheidend - wahrend eines relativ langen Zeitraums
erwerblich nicht ausgewirkt. Der Umstand, dass der Kl&ger in arztlicher Behandlung stand,
hat seine Arbeitsfahigkeit nicht eingeschrénkt. VVon einer medizinischen Unzumutbarkeit
muUsste allenfalls dort gesprochen werden, wo eine Person wahrend einiger Wochen oder
auch Monate offensichtlich Uber ihre gesundheitlichen Verhé tnisse hinaus berufstétig war
und nachher dauernd arbeitsunfahig wurde. Solche Umstande liegen im Fall des Klagers
jedoch nicht vor, konnte er die Tétigkeit bei der B.___ doch, ohne dass seine
gesundheitlichen Probleme in irgendeiner fur die Berufsausiibung rel evanten Form
(grossere Anzahl Krankheitstage, L eistungsverminderung) manifest geworden wéren,
wahrend eines Zeitraums von rund 8 Monaten ausiiben. Es sind auch keine Anhaltspunkte
daflr ersichtlich, dassdie bei der A, bezogenen bzw. die zu Beginn des
Arbeitsverhdtnisses mit der B._ abgemachten Entgelte aus gesundheitlichen Griinden
nicht den vereinbarten Tétigkeiten oder den Gegebenheiten des Arbeitsmarktes entsprochen
haben. Unter den dargel egten V erhd tnissen kann nicht von einem blossen Arbeitsversuch
bei der B._ ausgegangen werden. Im Zeitpunkt des Antritts dieses Arbeitsverhaltnisses
hatte die uneingeschrénkte Arbeitsfahigkeit des Kl&gers bereits knapp ein Jahr gedauert.
Auch in diesem Zeitpunkt bestand nach Lage der Akten kein Anlass, die Arbeitsfahigkeit
des Klagers nicht als dauerhaft zu betrachten. - Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die
Arbeitsunfahigkeit, welche ab 1. Mai 2005 zur Invaliditét des Klagers fuhrte, wahrend des
Vorsorgeverhaltnisses mit der Beklagten 2 eintrat. Selbst wenn die invalidisierende
Arbeitsunfahigkeit wahrend des V orsorgeverhéltnisses mit der Beklagten 1 eingetreten
waére, musste der zeitliche Zusammenhang dieser Arbeitsunféhigkeit und der spéteren
Invaliditét als durch die Arbeitstétigkeit bei der B.__ unterbrochen angesehen werden.
Nachdem die medizinische und erwerbliche Situation des Kl&gers durch die bestehenden
Akten zeitlich und sachlich nachvollziehbar dokumentiert sind und die Parteien
insbesondere auch die einschldgigen I V-Akten einreichten, erscheint es gerechtfertigt, auf
den Beizug der vollsténdigen 1V-Akten (vgl. Antrag desKlégersinact. G1S. 6) zu
verzichten. Ein Anspruch des Klagers auf reglementarische Leistungen der Beklagten 2 auf
der Basis der von der IV festgelegten 1V-Grade (40% ab Mai 2005 und 60% ab August
2005) ist grundsétzlich zu begjahen. 3.6 Wahrend Art. 14 Abs. 1 des ersten Teils des
Reglements 2005 (Vorsorgeplan AN) der Beklagten 2 (Beilage zu act. G 3) die Faligkeit
der Invalidenrente grundsétzlich gleichzeitig mit derjenigen der IV-Rente eintreten |asst,
entsteht der Leistungsanspruch gemass Art. 18 Abs. 1 des zweiten Teils des Reglements
2005 (Allgemeine Bestimmungen AB; Beilage zu act. G 3) nach Ablauf der im

V orsorgeplan festgel egten Wartefrist, frihestens aber nach Erschdpfung allfalliger
Anspriiche aus Taggel dversicherung. Die beiden Bestimmungen sind somit in der
vorliegenden Fallkonstellation (fehlende Bindung an den Beginn der Wartefrist der 1V)



nicht ohne weiteres miteinander in Einklang zu bringen. Fest steht jedoch, dass die
vertragliche Wartefrist konkret 12 Monate betragt (act. G 6.1/50). Gemass Bescheinigung
von Dr. D.__ war der Klager ab dem 22. November 2004 zu 50% arbeitsunfahig (act. G
1.1/14, 6.1/25). Zuvor war er wie dargelegt trotz arztlich bescheinigter
Teilarbeitsunfahigkeit in der Lage, seine berufliche Tétigkeit bei der B.__ ohne
ersichtliche Einschrankung auszutben. Es rechtfertigt sich daher, von einem Beginn der
zwolfmonatigen Wartefrist am 22. November 2004 auszugehen. Der Klager hat daher ab
22. November 2005 gegentiber der Beklagten 2 Anspruch auf eine Rente auf der Basis des
von der |V fur diesen Zeitpunkt berechneten I V-Grades von 60%. Nachdem sich die
Parteien zur Leistungshohe nicht dusserten, ist die Angelegenheit zur Berechnung der
Leistungen an die Beklagte 2 zu Uberweisen (vgl. dazu BGE 129 V 450 Erw. 3.4).

E.4

4.1 Im Sinn der vorstehenden Erwégungen ist die Beklagte 2 in Gutheissung der Klage zu
verpflichten, dem Klager mit Wirkung ab 22. November 2005 eine Invalidenrente auf der
Basisdesvon der IV fur diesen Zeitpunkt festgel egten | V-Grades (60% seit August 2005)
auszurichten. Die Angelegenheit ist zur Berechnung der Leistungen an die Beklagte 2 zu
Uberweisen (vgl. dazu BGE 129 V 450 Erw. 3.4). 4.2 Im Allgemeinen sind in der
Soziaversicherung auf Leistungen keine Verzugszinsen geschuldet (BGE 117 V 351; BGE
113V 50; seit 1. Januar 2003 vgl. die Regelung in Art. 26 Abs. 2 ATSG). Im Bereich der
beruflichen V orsorge anerkennt die Rechtsprechung jedoch die Pflicht zur Entrichtung von
Verzugszinsen bei einer verspateten Uberweisung von Freiziigigkeitsl ei stungen sowie bei
verspéateter Auszahlung eines Alterskapitals oder bei Invalidenrenten (Hans-Ulrich Stauffer,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zur beruflichen VVorsorge, 1996, S. 27). Enthalten die
Statuten keine Bestimmung Uber die Hohe des Verzugszinses, betragt dieser 5% (Art. 104
Abs. 1 OR). Der Beginn der Zinspflicht richtet sich nach Art. 105 Abs. 1 OR (BGE 119V
133 Erw. 4 = Pra83 (1994) Nr. 67), wonach ein Schuldner, der mit der Entrichtung von
Renten im Verzug ist, erst vom Tag der Anhebung der Betreibung oder der gerichtlichen
Klage an Verzugszinsen zu bezahlen hat. Im vorliegenden Fall hat der Kladger am 15. Januar
2008 die Klage eingeleitet; somit schuldet ihm die Beklagte 2 ab diesem Zeitpunkt
Verzugszins zu 5% auf den ausstehenden Leistungen. 4.3 Gerichtskosten sind keine zu
erheben (Art. 73 Abs. 2 BVG). Hingegen hat der Klager bei diesem V erfahrensausgang
Anspruch auf eine Parteientschadigung gegenlber der Beklagten 2, womit die verfiigte
unentgeltliche Rechtsverbel stdndung gegenstandslos wird. Auszugehen ist von der
Kostennote des Rechtsvertreters des Klégers mit einem in Rechnung gestellten Betrag von
Fr. 3'823.55 (gekirztes Honorar von Fr. 3'450.-- zuztglich Barauslagen von Fr. 103.50 und
Mehrwertsteuer von Fr. 270.05). Die Honorarkirzung um einen Funftel (vgl. Art. 31 Abs. 3
AnwG [sGS 963.75]) fallt wegen Gegenstandslosigkeit der unentgeltlichen

Rechtsverbei stdndung dahin, weshalb von einem Honorar von Fr. 4'312.50 auszugehen ist.
Einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer errechnet sich ein Betrag von Fr. 4'751.60.
Der Rechtsvertreter wies den entsprechenden Aufwand detailliert aus. Es rechtfertigt sich,
dem Kl&ger eine Entschadigung in der erwdhnten Hohe zuzusprechen. Demgemass hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1.

Die Klage gegen die Beklagte 2 wird in dem Sinn gutgeheissen, dass diese verpflichtet
wird, dem Kl&ger ab 22. November 2005 eine Invalidenrente auf der Basis eines IV -Grads
von 60% zuztglich Zins zu 5% ab dem 15. Januar 2008 auszurichten. Die Angelegenheit
wird zur Berechnung der Leistungen an die Beklagte 2 Gberwiesen. 2. Die Klage gegen
die Beklagte 1 wird abgewiesen. 3. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 4. Die



Beklagte 2 hat den Klager mit Fr. 4751.60 zu entschadigen.
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